
(Aus dem Institut fiir gerichtliche Medizin der Universit/~t Leipzig.) 

Mord, nicht Selbstmord durch Kopfschiisse. 
Von 

Prof. Dr.  R. Kockel. 

Mit 1 Textabbildung'. 

Die aufterordentliche Verbreitung, die seit dem Kriege die schnell 
repetierenden neuzeitlichen kurzen Handfeuerwaffen gefunden haben,  
ha t  mit  Recht  die Aufmerksamkeit  der Gerichtsgrzte und der Kriminal-  
techniker mehr  und  mehr wachgerufen. Denn bei der Kons t ruk t ion  
dieser Faustwaffen erOffnen sich gegeniiber den glteren, mi t  Weich- 
bleigeschossen und Schwarzpulverpatronen ausgeriisteten Trommel-  
revolvern neue Probleme, die nur  mit  Hilfe genauester  Sachkunde 
und  auf Grund umf~nglicher Versuche geklart  werden kSnnen (vgl. 
hierzu besonders die Mitteilungen yon Nippel), Jeserich2)~ Bri~ning3), 
Kipper4), Berg5), Pietrusky6), Raestrup7) ]. 

Es handel t  sich in den zur Untersuchung gelangenden F~llen o f t  
um unzweifelhafte T6tungsverbrechen,  in denen die Frage zu prfifen 
ist, ob das oder die t6dlichen Geschosse aus einer bes t immten Pistole 
verfeuert  wurden, ob am Tator t  gefundene Hfilsen aus dieser Pistole 
s t ammen oder nicht. Dagegen finden sich Mitteilungen fiber zweifel- 
haf ten Mord oder Selbstmord durch Schul~ in der neuesten L i t e r a tu r  
verhaltnism~l~ig selten (die Li tera tur  siehe weiter unten). Es  mag  
daher  im folgenden fiber einen streitigen Fall von T6tung durch Kopf-  
schfisse berichtet  werden, der so recht geeignet erscheint, die Gesichts- 
punk te  darzulegen, die fiir die gerichts~rztlich-kriminalistische _Beur- 
teilung derartiger Vorkommnisse mal~gebend sind. 

Der Sachverhal t  ist folgender: 
Im Mai 19.. erschien yon ausw~rts bei der Zentralpolizeibeh6rde zu D. eir~ 

Herr und zeigte an, dab seine 28j/~hr. Sehw~gerin A., die Zwillingssehwester 
seiner Frau, seit dem 24. I IL aus dem in einem abgelegenen Seitentale des Ge- 

l) Nippe, Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 58, 108. 1919.. 
~) Jeserich, zitiert bei Paul, Arch. f. Kriminol. 36. 
3) Briining, Arch. f. Kriminol. ~ ,  81. 1925. 
a) Kipper, )[rztl. Sachverst.-Zeit. 1925, Nr. 8. 
5) Berg, Zeitschr. f. gerichtl. Med. 5, 553. 
e) Pietrusky, Arch. f. Kriminol. 77, 95. 1925. 
7) Raestrup, Diese Festschrift. 
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birges gelegenen Gasthaus W., wo sie seit 14 Tagen mi t  dem 23j~hr. E. gewohnt  
babe,  spurlos versehwunden sei. Er  miisse annehmen,  dab ein Verbrechen an  
seiner Schwggerin begangen worden sei, da er bei der PersSnlichkeit  der Genann ten  
einen Selbstmord fiir ausgeschlossen halte,  und  ein noch am 24. I I I .  yon der 
Verschwundenen an  deren Schwester gerichteter Brief keinerlei Anhal t  dafiir 
biete, dab sich die A. mit  Selbstmordgedanken getragen habe. E. wurde darauf  
sofort in seinem Wohnor t  festgenommen. Die in  groBem Umfange angestell ten 
polizeilichen ErSrterungen ergaben, dal~ E. etwa I J a h r  vorher  mi t  der A. ein 
Verhi~ltnis angeknfipft hat te ,  mi t  ihr umhergereist  war und  bereits im November 
des vorhergehenden Jahres  kurze Zeit in dem stillen Waldgasthaus W. mit  ihr 
geweilt hat te .  Die A. scheint in den letzten Monaten mehrfach versucht  zu haben,  
ihre Beziehungen zu E. zu 15sen, lieB sich aber immer wieder yon ihm best immen,  
zu ihm zurtickzukehren, doch muir ve rmute t  werden, dab sie, vielleicht auch 
well E. sein VermSgen aufgebraucht  hat te ,  zuletzt lest  entschlossen war, sich 
yon E. endgiiltig zu t rennen.  Von Zerwiirfnissen zwischen den beiden jungen 
Leuten  ha t  indessen w~hrend der  M~irztage 19. .  im Gasthaus zu W. n iemand 
etwas bemerkt.  

Am 24. I I I .  war E. mi t  der A. friih und nachmit tags  im Walde, wo 1/2 m 
Schnee lag, ist  aber yon dem zweiten Spaziergang allein zuriickgekehrt. Beide 
Male ha t te  E. eine Schaufel mitgenommen, angeblich um im Schnee fiir die A. 
einen Weg zu bahnen.  Nach der Riickkehr yore Nachmittagsspaziergang erz~thlte 
E. der Wirt in ,  er habe mit  der A. eine Meinungsverschiedenheit  gehabt,  worauf 
sie ihm ihre kos tbaren Perlenohrgeh~nge gegeben habe. Er  habe ihr  dafiir Reise- 
geld ausgehi~ndigt, und  sie habe nunmehr  einen Waldweg nach der etwa 1/2 Stunde 
ent fern ten  Bahns ta t ion  eingeschlagen. Die A. war am 24. I I I .  sehr einfach ge- 
kleidet und  trug wegen des Schnees die Schniirstiefel des E. Alle, die sie gekannt  
haben,  behaupteten,  bei ihrem no~orischen Sinn fiir elegante Kleidung wiirde die 
A. niemals in dem Anzug, den sie am 24. I I I .  trug, vor alien Dingen in den un- 
fSrmtichen M~nnerschuhen naeh Berlin, wohin sie angeblich gereist sein sollte, 
gefahren sein. 

Am 26. I I I .  is t  E. yore Gasthaus W. abgereist und ha t  das ganze Gepgck der 
A. mi tgenommen;  beim Einpacken seiner Sachen ha t  er angeblich seine Schmeisser- 
pistole, Kaliber 6,35 mm, vermiBt. Die zum Tell wertvollen Kleider und  Schmuck- 
stiicke der A. ha t  E. sp~terhin ver~uBert oder zu verguBern versucht.  Irgend- 
welche Naehforschungen nach  dem Verbleib der A. ha t  E. weder unmit te lbar  nach  
ihrem Verschwinden, obwohl er dazu aufgefordert wurde, noch spi~terhin an- 
gestellt. 

Gleichzeitig mi t  den polizeilichen ErSrterungen wurde nach der Leiche der 
A. geforscht. Diese wurde bei planm~Biger Absuchung des Waldgelgndes in der 

.Gegend, wo E. sich yon der A. get rennt  haben wollte, in dreiBigj~hrigem diehten 
Fichtenbes tand am 23. V., also 2 Monate nach dem Verschwinden der A., ge- 
funden und  am folgenden Tage, nachdem die Leiche photographier t  worden war, 
d e r  gerichtlichen Sektion unte1'zogen. 

Die Leiche lag bei ihrer Auffindung auf dem Riicken, der Kopf war nach  
rechts geneigtl unter  ihm befand sich der Filzhut,  und  zwar so, dab die rechte 
und  hintere Kopfpart ie  der Leiche der AuBenfli~che dos Hutes auflag. Eine 
Schmeisserpistole, Kaliber 6,35 ram, lag in der l inken Hals- bzw. Schultergegend 
der Leiche, etwa entsprechend der Mitre des Schliisselbeins, ihr Kolben war nach 
vorn  und  seitw~rts gerichtet. Die Pistole, die sofort vom Waffenmeister unter-  
sucht  wurde, war gespannt  und entsichert ,  doch befand sich merkwiirdigerweise 
keine Pat rone  im Lauf. Als der Waffenmeister zuriickzog, t r a t  die oberste der 
.3 noch im Magazin befindlichen Pa t ronen  in normaler  Weise hoch. Etwa 8 m 
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yon der Fundstelle der Leiche entfernt stand, an eine Fiehte gelehnt, der Spazier- 
stock des E., den die A. zu bentitzen pflegte, und 15 em weir vor] diesem lag am 
Boden eine Patronenhiilse. Eine zweite gleichartige Htilse ist am 10. VII.  70 cm 
yon der Stelle entfernt gefunden worden, wo der Kopf der Leiehe gelegen hatte,  
und zwar zur linken Seite der Leiehe. 

Bei der Sektion der Leiche land sieh eine bereits ausgedehnte Mumifikation 
des Gesichts, die Weichteile der linken Gesiehtsh~lfte waren in groBem Umfang 
zerst6rt und yon Maden bedeckt. Die Leiche, deren innere Organe im iibrigen 
bemerkenswerte Befunde nieht darboten, wies am Kopfe zwei Schufiverletzun- 
geu auf. 

Der eine Schul~ (der ,,Schli~fenschuI3") war in der linken Sehl~fengegend e~was 
naeh oben und auBen vom seitlichen Ende der linken Braue eingedrungen; der 
Knochen in der Umgebung des 
Sehul31oehs war am macerierten 
Seh~del deutlich angesehw~rzt. 
Die Austrittsstelle des Geschos- 
ses befand sieh in der Mitre der 
reehten Schl~fengrube etwas 
vor dem oberen Ansatz der 
rechten Ohrmuschel. Das Ge- 
schoB steckte, wie sparer noch 
n~her besproehen werden wird, 
im Hvte der A. Der linke 
Stirnlappen, die Unterfli~che 
des linken Schl~fenlappens und 
der rechte Sehl~fenlappen im 
Bereiehe der mittleren Win- 
dungen waren zerquetscht, die 
weiehen H~ute der linken Hirn- 
h~lfte fl~chenhaft durchblutet, 
die rechte Schl~fenbeinschuppe 
in ihrem vollen Umfang zer- 
triimmert. 

Der zweite Schui3 (,,Augen- 
schul]") war dieht oberhalb des 
linken inneren Augenwinkels 
eingetreten, hatte die die 
AugenhShle nach innen und 
nach hinten begrenzenden Knochenplatten und das Siebbein zertriimmert, 
die innere H~lfte der ]inken Felsenbeinpyramide herausgerissen und sehliel3- 
lich die linke H~lfte der Hinterhauptsschuppe nahe deren Boden durch- 
schlagen; dort sai3 das Gesehol3 unter der Haut.  Von der Verletzung war der 
linke Canalis caroticus mit betroffen, das ganze Nachhirn war dutch Knochen- 
splitter zerquetscht (zur Lokalisation der beiden Schiisse vgl. die beistehende 
Abbildung). 

Endlich land sich am macerierten Seh~del ein Knoehensprung im rechten 
Joehbein, der yon dessen unterem Rande nach oben zu verlief. 

Die sezierenden ~rzte  gaben bei der Obduktion in ihrem vorl~ufigen Gutaehten 
ein Urteil dartiber, ob Mord oder Selbstmord vorliege, nicht ab, sondern erkl~rten 
nur, dab beide Schiisse als tSdliche zu betrachten seien, und daft der Augensehui~ 
offenbar aus allern~chster N~he,  der Schl~fenschuB dagegen wahrscheinlich nicht 
aus n~chster N~he abgegeben sei. 
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Der beschuldigte E. bestritt, als ihm die Ergebnisse der Sektion und der 
polizeilichen ErSrterungen vorgehalten wurden, die A. getStet zu haben, be- 
hauptete vielmehr, sie babe sich selbst erschossen. 

Bei der sachverst~ndigen Prfifung der Frage, ob es sieh um einen 
Mord oder Selbstmord handelte, kam naturgem~B das, was fiber das 
Vorleben des besehuldigten E. und sein Verhalten am 24. I I I .  und 
sp~terhin ermittelt  worden ist, nieht in Betracht.  Wohl aber war bei 
der gerichts~rztlichen Beurteilung mit  zu berfieksichtigen mehreres, 
was fiber die psychisehe PersSnlichkeit der A. in Erfahrung gebracht  
worden war. Die A. wird bezeichnet als ein lebenslustiges M~dchen yon 
etwas oberfl~chlicher Lebensauffassung, die die F~higkeit besessen 
habe, sich rasch in neue Verh~ltnisse hineinzufinden, keinerlei Neigung 
zu schweren Affekten besessen und hysterische Erscheinungen nicht 
dargeboten habe. Jedenfalls war aus den Zeugenaussagen nichts dafiir 
zu entnehmen, dab die A. psychopathisch veranlagt war. Welter war  
wiehtig, dab die A. eine ausgesprochene Abneigung gegen alles gezeigt 
hatte,  was an Gewaltt~tigkeiten auch nur erinnerte, und endlich das 
offenbar vSllige Nichtvertrautsein mit  dem Mechanismus der Schmeisser- 
pistole. E. hat  hierzu selbst angegeben, die A. babe die Bedienung der  
Pistole nur gelegentlich gesehen, nicht aber gefibt. Das ist deshalb so 
bedeutungsvoll, weft der Angeklagte selbst, obwohl er Besitzer der Waffe 
gewesen ist, sich in der Hauptverhandlung mit  der Handhabung. der 
Pistole nicht ver t raut  erwies. 

Alle diese Umst~nde konnten indessen naturgem~[~ fiir den Arzt  
bei dec Beantwortung der Frage: Mord oder Selbstmord? nieht aus- 
sehlaggebend sein. t t ier waren vielmehr zugrunde zu legen die ta t -  
s~chlichen Befunde an der Leiche, aueh soweit sie durch die Sektion 
ermittelt  waren, und weiterhin das, was am Tator t  bzw. Fundort  der 
Leiche festgestellt worden war. Noch bevor diese Feststellungen beendet 
waren, wurde yon dem bei der Obduktion mitwirkenden Pathologea 
wenige Tage nach der gerichtliehen Sektion auf Grund von Informa- 
tionen in der Literatur  ein umf~ngliehes Gutachten dahin abgegeben, 
da~ die MOglichkeit eines Selbstmords bestehe, und dabei haupts~ch. 
lieh hingewiesen auf den yon N~igeli 1) mitgeteilten Fall. Die Beobaeh- 
tung, fiber die Ndgeli beriehtet, ist zweifellos aui~erordentlieh wertvoll, 
ja in mancher Beziehung geradezu vorbildlieh fiir die Art, in der solche 
F~lle gutaehtlich behandelt  werden mfissen. Aber einen Beweis dafiir, 
dab der Mann, der mit  zwei in der Gegend des linken Auges einge- 
drungenen Gehirnschfissen tot  aufgefunden worden ist, ein Selbst- 
mSrder war, ist aus der ganzen Arbeit  N~igelis nicht zu entnehmen, 
im Gegenteil, der Verdaeht, dal~ der Mann yon seiner Ehefrau ersehossen 
worden ist, bleibt nach wie vor ein dringender. 

1) Ndgeli, Vierteljahrsschr. f. gerichtl. Med. 41. 1884. 
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Wichtiger ffir die Frage der Handlungsfahigkeit Gehirnschuf3- 
verletzter sind andere Arbeiten, die zum Teil  in der eben genannten 
Publikation yon Ndigeli erwahnt werden, zum anderen Teile neueren 
Datums sind. So berichtet Haberda in seinem Lehrbuch mehrere der- 
artige Falle, darunter einen, der yon Corin und Hdger-Gilbert I) mit- 
geteilt worden ist: Ein Mann schoB sich mit einem Revolver dreimal 
in den Kopf, und zwar einmal in die rechte Schli~fe, einmal in die Stirn 
und dann noch in die iinke Sehl~fe. Die zuletzt genannte Verletzung 
war ihrer ganzen Beschaffenheit nach rasch t6dlieh. Goroncy2) hat  
die Frage der Handlungsfi~higkeit KopfsehuSverletzter eingehend 
bearbeitet. Er  stellt aueh die einschlagige Literatur zusammen, wobei 
er besonders Bezug nimmt auf die Erfahrungen, die an Kopfschuf3- 
verletzten w~hrend des Kriegs gemaeht worden sind. Diese Erfahrungen 
kOnnen ffir die Beurteilung der Handlungsf/~higkeit in zweifelhaften 
Fallen yon Selbstmord durch Kopfschul3 nieht ohne weiteres ver- 
wendet werden, da die Kriegsschul3verletzungen des Gehirns zweifellos 
meist durch Fernschfisse hervorgerufen sind, w/~hrend die hier inter- 
essierenden Schui3verletzungen des Gehirns fast durchweg dureh Nahe- 
schfisse bzw. absolute Naheschfisse erzeugt sind. Es ist daher in jedem 
einzelnen Falle mit zu berfieksiehtigen, ob neben der dureh die unmittel- 
bare Geschof~wirkung hervorgerufenen 5rtlichen ZerstSrung yon Gehirn- 
substanz aueh StoBwirkungen auf das Gehirn im ganzen durch die beim 
absoluten Naheschuf3 in die Seh~delhShle mit eindringenden, unter 
hohem Druck stehenden Pulvergase erzeugt worden sind. Goroncy 
selbst hebt hervor, dab eine Anzahl der hierhergehOrigen, in der Litera- 
tur berichteten Falle dadurch erheblieh an Beweiswert verlieren, dab 
weder die Waffe, noch die Ladung, noch die Entfernung, aus der gesehossen 
wurde, angegeben sei, auch ein genauerer Sektionsbefund oft nicht vorliege. 

Die in der Literatur niedergelegten Beobachtungen fiber erhaltene 
Handlungsfahigkeit Kopfsehul3verletzter sind hOchst wertvoll, aber 
nicht sowohl als Grundlagen ffir Analogieschlfisse, sondern vielmehr 
deshalb, weft sie dazu auffordern, in jedem einzelnen ahnlich liegenden 
Falle mit allen zu Gebote stehenden Hilfsmitteln, auch soweit sie nicht 
im Leichenbefunde gegeben sind, die Aufklarung anzustreben. Zu 
bedenken ist aut3erdem, dal3, falls nach einem Gehirnschul3 noch Hand- 
lungsfahigkeit bestehen bleibt, dies nicht zur Regel, sondern zu den 
Ausnahmen, und zwar seltenen Ausnahmen geh6rt. 

Um im vorliegenden Falle Aufkl~rung zu erhalten, war zun~tchst 
zu prfifen, aus welchen Ent/ernungen die beiden Schfisse, die die A. 
getroffen hatten, abgegeben waren. 

1) Corin und Hdger-Gilbert, Arch. internat, de m6d. l~g. 1910. 
3) Goroncy, Zeitschr. f. gerichtl. Med. 4, 145. - -  Goroncy erw~hn~ S. 160 

kurz den hier mitgeteilten Fall, indessen ohne Kenntnis vom Akteninh~lt. 
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Von dem linken Schld[enschufi hat ten  die Obduzenten behauptet,  
er sei wahrscheinlich nicht aus n~tchster N~he abgefeuert, fiir ihre 
Meinung aber keinen Beweis erbracht. Es war nun aus der Schw~rzung 
der Knochenr~nder in der Umgebung des Einschusses, die noch am 
macerierten Sch~del sehr deutlich und yon dem einen Obduzenten 
auch bemerkt  worden war, mit  Sieherheit zu entnehmen, dab der linke 
Schl~fenschuf3 au8 unmittelbarer Niihe abgegeben worden war, ver- 
mutlich sogar als absoluter NaheschuB ira Sinne yon Nilgpe. 

Den Augenschu[3 hielten die Obduzenten fiir einen SchuB aus aller- 
n~ehster N~he, da die Augenh6hlenwandknochen zertrfimmert und 
die Weichteile der linken Gesichtsseite zerst6rt gewesen seien. Diese 
Weiehteilverletzungen waren indessen nach den vorliegenden Photo- 
grammen lediglich die Folge einer nach dem Tode stat tgehabten Be- 
sch~digung der Leiche durch Tier- bzw. Madenfral3, was dem bei der 
Sektion beteiligten Pathologen entgangen war. Leider waren die 
beiden Einschuf~stellen yon den Obduzenten nicht herausgeschnitten 
und aufbewahrt worden. Infolge dieser bedauerlichen Unterlassung 
war ihre nachtr~gliche Untersuchung auf die Merkmale des Nahe- 
schusses nicht m6glieh, doch war an den Photogrammen der Leiche 
die EinschuB6ffnung im linken oberen Lid als kleine rundliche Wunde, 
deren R~nder nicht im geringsten aufgerissen oder aufgeplatzt waren, 
gut erkennbar. Angesichts dieser Befunde erschien die Behauptung 
der Obduzenten, der AugenschuB sei aus allern~chster N~he abgegeben 
worden, durchaus unbegriindet. 

Die weitere Behandlung der Frage hat te  sich darauf zu erstreeken, ob 
nach dem Leichenbefund und den sonstigen Feststellungen iiberhaupt die 
M6glichkeit eines Selbstmordes bestand, und ferner, ob sich auf der an- 
deren Seite etwa sichere Anhaltspunkte daffir ergaben, dab die A. das 
Opfer eines Mordes geworden war, bzw. ob nur diese M6gliehkeit vorlag. 

Will man trotz der oben angefiihrten Umst~nde akzidenteller Art, die 
gegen ein Suicid sprechen, einmal davon ausgehen, dab die A. sich selbst 
umgebracht babe, so miiBte der erste SchuB, den sie sich beigebracht 
h~tte, unbedingt der in die linke Schl~fe abgegebene gewesen sein. Denn 
der in die linke Augenh6hle eingedrungene muBte wegen der ZerreiBung 
der linken inneren Hirnschlagader und der Zerst6rung lebenswichtiger 
Teile des Nachhirns sofort L~hmung und baldigen Tod herbeifiihren, so 
dab die Abgabe eines weiteren Schusses nicht mehr m6glich war. 

Es fragt sieh nun, ob die A., nachdem sie sich den Sch~del yon 
links nach reehts durchsehossen hatte,  wobei sie die Pistole mit  der 
linken Hand  gefiihrt haben muBte, noeh imstande gewesen w~re, sich 
einen zweiten SchuB, n~mlich den genau yon vorn nach hinten ver- 
laufenden, in die linke AugenhShle beizubringen. Das ist ~uBerst 
unwahrscheinlich. Denn die Besch~digungen der yon dem Sehl~fen- 
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schuB berfihrten Gehirnteile waren naeh dem Sektionsprotokoll umfimg- 
lich, welter aber war zu bedenken, dam der SchlgfenschuB aus unmittel- 
barster Nghe aus einer modernen Repetierpistole abgegeben worden 
war, und dab dementsprechend durch die mit  dem GeschoB in die 
Sch~delhBhle eingedrungenen Explosionsgase das Gehirn eine weitere 
schwere Schgdigung erfahren haben muBte. Auf eine derartige schwere 
StoBwirkung kann auch die umf~ngliche Zertrfimmerung der rechten 
Schlgfenschuppe (Austrittsstelle des Geschosses) hindeuten. Auch der 
Umstand,  dab der Schli~fenschuB mit  dem AugenhBhlenschuB sich fast 
im rechten Winkel kreuzt (vgl. die Abbildung) spricht selbst im Hin- 
b]ick auf die von Corin und H~ger-Gilbert mitgeteilte Beobachtung 
eines Handwechsels bei drei Gehirnschtissen eines SelbstmBrders weit- 
aus mehr dagegen, dab die A. sich selbst erschossen hat, auch deshalb, 
weil ira Falle einer SelbsttBtung die Beibringung des zweiten, des Augen- 
schusses, bei der Handhabung der Pistole mit  der linken Hand  und 
dessen sagittalem Verlauf eine ~uBerst gezwungene Handhal tung voraus- 
gesetzt haben wiirde. Ein sog. DoppelschuB, d .h .  ein LBsen zweier 
Schtisse durch eine Beti~tigung des Abzugs, kommt  im vorliegenden 
Falle bei der vBllig divergenten Richtung der beiden SchuBkangle nieht 
in Betracht. Endlich ist die Lage der Pistole hoch oben auf dem linken 
Schltisselbein, wenn man die Neigung des Kopfes der Leiche nach 
rechts mit  berficksichtigt, mit  der Annahme eiues Selbstmords nicht 
vereinbar. Wiirde die A., falls sie sich selbst getBtet hgtte, nach der 
im Liegen erfolgten Abgabe des Augenschusses sofort bewuBtlos ge- 
worden, die Hand  bzw. die Pistole haben sinken lassen, so hi~tte die 
Waffe nicht in die linke Oberschliisselbeingrube, wo sie schiiefllich 
gefunden worden ist, geraten kBnnen. 

Muff schon nach dem Bisherigen die MBglichkeit eines Selbstmords 
abgelehnt werden, so erscheint er geradezu ausgeschlossen, wenn man 
die sonstigen Befunde am Tatort  und an der Leiche mit  zu Rate  zieht. 

Die Leiche der A. lag, wie bemerkt,  als man sie land, mit  nach 
rechts geneigtem Kopfe auf der Au[Jenseite ihres Hutes, der von dem 
in der rechten h.interen Sehl~fengegend ausgetretenen GeschoB in der 
l~ichtung von auBen nach innen durchbohrt war, und zwar so, dab 
das GeschoB beim Austri t t  aus dem Sch~del einen Haarstri~hn mit- 
gerissen hatte,  von dem das GeschoB, das mit  dem l~este seiner Kraf t  
als Querschlgger das graue Innenfut ter  des Hutes muldenfBrmig ein- 
gedrtiekt hatte,  geradezu gefangen worden war. Wie der H u t  in der 
gedachten eigentfimlichen Weise unter den Kopf der A. zu liegen 
gekommen ist, ist nebensgchlich: unbedingt sicher ist aber, dab die A. 
den SchlhfenschuB erlitten hat, als sie bereits mit  ihrem Kopfe auf 
dem umgedrehten Hute  lag. Nur so war es mBglich, dab Kopf und 
Hu t  gleichzeitig yon dem Schl/~fensehuB getroffen wurden, dab die A. 
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auf ihrem umgedreht am Boden liegenden Hut  durch den in ihre linke 
Schlafe abgefeuerten SchuB gewissermaf~en festgenagelt wurde. 

Geht man yon dieser unbedingt sicheren Tatsache aus und n immt 
hinzu, dab nur die eine Htilse nahe bei dem Kopf der Leiehe, die andere 
aber fast 8 Meter welt davon entfernt gelegen hat, so kann sich die A. 
unm6glich selbst erschossen haben. Denn da der Schlifenschul~ die 
am Boden auf ihrem Hut  liegende A. getroffen hat, mu6 der Sagittal- 
schul~ in die linke Augenh6hle der A. in der Nghe des Spazierstocks, 
d .h .  nahe dem Fundort  der anderen Hiilse abgegeben worden sein. 
Mit diesem Schul~ ira Seh~del h i t t e  aber die A .  falls sic ihn sich selbst 
beigebraeht h i t te ,  unm6glieh noch bis zu der Stelle, wo sic den Schl~fen- 
sehu6 erlitten hat, und wo ihre Leiche gefunden worden ist, gehen oder 
taumeln oder aueh nur kriechen k6nnen. Denn der Augenschuf~ hat  
im Hinbliek auf die sehweren Zerst6rungen besonders des Nachhirns 
sofortige Handlungsunfihigkeit  nach sich gezogen und iiberdies in 
kiirzester Frist  den Tod herbeigefiihrt. 

Wenn man den Tathergang bei der T6tung der A. reko~lstruieren 
will, so mull man folgendes ber/icksichtigen: Die A. hat  dort, wo sic 
to t  liegend gefunden worden ist, im Liegen den Querschu6 in die linke 
Schlafe ale ,,Fangschul~" erhalten, der gleichzeitig ihren Hu t  durch- 
bohrte. Die sparer nahe der Lagerstelle des Kopfes gefundene Htilse 
mu6 yon diesem Schu6 herrfihren, die neben dem Spazierstock ge- 
fundene dagegen yon dem anderen, dem ersten SchuI3, der die A. traf, 
d .h .  yon dem, der in die linke Augenh6hle eindrang. Da die A. nach 
diesem Schul~ sofort niedergestiirzt sein mul~, worauf auch der Bruch 
des rechten gochbeins hindeuten kann, ist als feststehend anzusehen, 
dab die A. dort, wo sic sehliel~lieh gelegen hat, den Schuft in die linke 
Augenh6hle empfing, der sic niederstreckte, und zwar ungefghr von 
der ca. 8 Meter entfernten Stelle aus, wo der Spazierstoek und dicht 
daneben die Hfilse gefunden worden sind. 

Gelegentlieh der Schwurgerichtsverhandlung land eine Ortsbesichtigung 
start.  Bei dieser wurden zum Zwecke der Priifung, wie weit die Schiisse aus 
der Schmeisserpistole des Angeklagten zu h6ren waren, vomWaffenmeister 
6 Schiisse abgegeben. Die Geschworenen haben schlie6]ich naeh vieltigiger 
Verhandlung auf Grund der gesamten Beweisaufnahme den Angeklagten 
des Totschlags schuldig gesprochen und ihm mildernde Umst inde  zugebil- 
ligt. Er  wurde daraufhin zu einer mehrjihrigen Gef~ngnisstrafe verurteilt. 

Am 6. Oktober, also etwa 1/2 Jahr  nach der Verurteilung des E., 
wurde auf dessen Betreiben yon dem Kriminalbeamten,  der die ganze 
Sache mit  bearbeitet hatte, am Fundort  der Leiche nochmals gesucht 
und hierbei, obgleieh die Stelle sehon frfiher mehrmals auf das sorg- 
fgltigste durchforseht worden war, eine Patronenhiilse und ein Gesehol~, 
beide vom Kaliber 6,35 ram gefunden. Das GesehoB gehOrte naeh dem 
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Gutaehten des als Sachverst~ndigen Vern0mmenen Waffenfabrikanten 
nicht zu der gefundenen Hiilse. Die I-Ifilse selbst mul~te daraufhin 
untersucht werden, ob Sie aus der Sehmeisserpistole des Verurteilten 
s tammte.  Die hierbei gew~hlte Methode ist in einer in dieser Fest- 
schrift yon Dr. Raestrup verSffentliehten Mitteilung eingehend dar- 
gestell$ und durch Abbfldungen erl~utert worden, t I ier  sei nur erw~hnt, 
dub nach dem Ergebnis der Untersuchungen die am 6. Oktober ge- 
fundene Hfilse sehr wahrseheinlieh aus der Schmeisserpistole des Ange- 
klagten s tammte:  der Bolzeneinsehlag im Ziindhfitchen zeigte das 
gleiehe Profil und die gleichen, vom Abdrehen des Sehlagbolzens her- 
rfihrenden Unregelm~$igkeiten, wie die beiden anderen, friiher am Tat0rte  
gefundenen Hfilsen und auch wie der Bolzenkopf der Schmeisserpistole. 

Die vom Verurteilten daraufhin beantragte Wiederaufnahme des 
Verfahrens ist indessen vom Landgerieht abgelehnt worden. Der 
Strafsenat des Oberlandesgerichts, der die gegen diese Ablehnung vom 
Verurteilten erhobene Beschwerde zuriickgewiesen hat, hat  in seinem 
BeschluI~ u .a .  ausgefiihrt, dal3 der nachtr~gliche ttfilsenfund fiir eine 
andere Beurteilung nieht mal3gebend sein kOnne. Denn es kSnne die 
Hfilse yon einem der Probeschfisse herrfihren, die bei der dureh das 
Sehwurgerieht effolgten Besichtigung des Tatorts  yon dem Waffen- 
meister aus der Schmeisserpistole des Verurteilten abgegeben worden 
seien. Selbst wenn die nachtr~glieh gefundene Hiilse aber yon einem 
dri t ten Sehusse s tammen sollte, der am 24. M~rz 19..  bei dem Vor- 
gang, bei dem die A. den Tod land, aus der bei der Leiehe gefundenen 
Pistole abgegeben worden sei, wfirde diese Tatsaehe nicht geeignet 
sein, den E. zu entlasten. Denn wenn die Hfilse yon einem der beiden 
yon der A. selbst gegen ihren Kopf  abgefeuerten Schfisse herrfihren 
sollte, so miil3te sie, ~hnlieh wie die im guli gefundene, in der N~he 
des Kopfs der Leiche gelegen haben. Da sie aber in der Gegend der 
FfiBe der Leiche, fiber 1,5 Meter yon deren Kopf entfernt gelegen habe, 
so kSnne die ttfilse, wenn man dazu die Auswurfsweiten der Hfilsen 
in Betraeht ziehe, nur yon einem Fernschul3 herrtihren, Und zwar yon 
dem Augensehuf3, der nach dem Sektionsbefund als Schu{3 aus un- 
mittelbarer N~he sieh nicht dargestellt babe. Da die A. den SchlKfen- 
schuB erst erlitten habe, als sie bereits auf dem t tu te  am Boden lag, 
miisse ihr der Augensehuf~ yon fremder Hand  beigebracht worden sein, 
und zwar als erster SehuB. Der Sehu$, yon dem die neben dem Spazier- 
stock gefundene Hfilse stamme, wiirde dann nur noch als Probe- oder 
Fehlschul3 in Betracht kommen. 

Aus der vorstehenden Mitteilung ergeben sieh einige Sehlu$- 
folgerungen yon allgemeinerer Bedeutung, die, wenn sie auch ftir viele 
der Faehkollegen selbstverst~ndlieh erscheinen mSgen, doch hier aus- 
gesprochen werden sotlen. 

Z. f. d. ges. gerichtl. Medizin. Bd. 7.' 14 
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in  erster Linie ist wiehtig, dab die moderne Repetierpistole gegen- 
fiber dem alten Trommelrevolver ffir die Tatbestandsdiagnostik inso- 
fern erhebliche Vorteile darbietet, als sie ihre Htilsen auswirft, w~hrend 
sie der Trommelrevolver bei sieh beh~lt. Aus dieser Tatsache folgt 
unmittelbar, dab genau so, wie bei der Sektion Erschossener, wenn es 
sieh um Steckschfisse handelt, die Gesehosse gesucht und gefunden 
werden mfissen, in F~llen von T6tung durch Repetierpistolenschfisse 
am Tatort  die I-Ifilsen gesueht und gefunden werden mfissen. Denn die 
Hfilsen zeigen, unter Berficksichtigung ihrer Auswurfsweite, an, wo 
gesehossen worden ist, und, wenn emsig und erfolgreich gesucht wurde, 
meist auch, wie  o/t. l~berdies lassen die Hfilsen aus dem Bodenstempel 
ihren Herstellungsort erkennen, und endhch geben sie im Vergleich 
zu den Gesehossen viel sicherere Hinweise darauf, welehem System 
die zu ihrem Abfeuern verwendete Repetierpistole angeh6rt, ja sie 
erm6gliehen vielleieht sogar, unter Umst~nden mit Zuhilfenahme der 
Befunde an den Gesehossen, die exakte Feststellung, dab sie aus einer 
bestimmten vorhegenden Pistole stammen. 

Welter lehrt der im vorstehenden mitgeteilte Fall, daB, was auch 
in den neuen preuBisehen Vorsehriften ffir die Vornahme geriehtlieher 
Sektionen verlangt wird, die HautsehuBwunden nebst den angrenzenden 
Weiehteilen unter allen Umst~nden herausgesehnitten und konserviert 
werden miissen, um erforderlichenfalls einer sp~teren Untersuehung 
nach der Richtung, ob eine NahesehuB vorliegt oder nicht, zugeffihrt 
werden zu k6nnen. Es sei hierbei darauf hingewiesen, dab eine sehr 
geeignete Methode zur Feststellung der Merkmale des Nahesehusses 
aueh an gefaulten Pr~paraten die v61hge Bleichung der geh~rteten 
Objekte mit Wasserstoffsuperoxydl6sung ist: dutch dieses Verfahren 
werden nur die kohleartigen Bestandteile, die, vom SehuB stammend, 
auf und in den Geweben liegen, unberfihrt gelassenl). 

In mehr formeller Beziehung muB daran erinnert werden, dab die 
Obduzenten mit der Abgabe begrfindeter Gutaehten so lange zu warten 
haben, bis sie yon der zust~ndigen Amtsstelle unter Vorlegung des 
gesamten Aktenmaterials dazu aufgefordert werden. Das zu erstattende 
Gutachten hat sieh alsdann nieht nur auf den Sektionsbefund zu stfitzen, 
sondern muB alles Tats~chliche, das mit dem Verletzungsvorgang 
irgendwie zusammenh~ngt, mit berficksichtigen. Dazu geh6ren bei 
SchuBverletzungen u .a .  auch die Befunde an den Kleidungsstficken 
der Leiche, an den Patronenhfilsen, den Gesehossen und der SchuB- 
waffe. Es kann nicht genug vor der Erstat tung vor- und unzeitiger 
Gutaehten gewarnt werden, weft diese geeignet sind, fiber einen an 
sieh einfachen Tatbestand irrtiimliche Auffassungen waehzurufen. 

1) Kocl~el, Abderhaldens Handbuch, Die gerichtliche Sektion. Abt. IV, Tell 12. 


